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Start with a Shared Vision

 A robust fishing industry with improved profitability.

 Stable regulations and minimal controversy.

 Intact groundfish fishing communities.

 Healthy population levels and age structures.

 Resilient ocean ecosystems, with minimal substrate 
disturbance or damage to sensitive organisms.



Translate Into 
Priority Areas for EFH

 Areas with sensitive habitat (rocks, biogenic habitat)

 Areas that create value/opportunity for industry

NOTE:   Value  vs.  Acreage



Port Meeting Process
Northern and Central regions combined:

 30+ port meetings

 Met with 50+ industry members

(out of an active bottom trawl fleet of ~70 boats)

 Additional individual and small group outreach

 Engaged with 6+ NGO groups

 Synthesized information

 Gauged consensus level
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Results
 Nearly 150 discrete areas discussed (“green dots”)
 100 specific areas considered for boundary 
modifications (“shapes”)

 Different types of areas:
 EFH closure
 EFH opening
 RCA opening

 Different recommendation status:
 Full Recommendation
 Recommendation in Progress
 No Recommendation



Areas Discussed



Types of Recommendation
Full Recommendation Recommendation 

in Progress No Recommendation



Northern Overview



Central 
Overview

MBNMS 2013 
Proposal Areas



Southern 
Overview



Example of Reasoning:
Grays Canyon

 Amendment 19 in 2006 established an EFH
Conservation Area at Grays Canyon.

 Given the state of knowledge at the time, the EFH
Conservation Area ended up protecting mostly soft 
muddy bottom and missed areas of sensitive biogenic 
habitat.

 Meetings with fishermen highlighted importance of 
the area for fishing, and corroborated the new EFH
Data Catalog information showing important habitat 
outside the existing EFH Conservation Area.



Grays Canyon:  Amendment 19
In port meetings, fishermen 
noted that the existing 
shape missed good habitat, 
and closed areas of soft 
bottom that were important 
historical fishing grounds.

The EFH Data Catalog 
corroborated the existence 
of sensitive habitat (sponge 
reefs) on the north and 
south shoulders of the 
canyon.



Grays Canyon:  First Draft

Draft shapes sketched in port 
meetings, based on fishermen’s 
knowledge and EFH Data 
Catalog data layers.

Circulated to fleet, NGOs, and 
other stakeholders for 
feedback.



Grays Canyon:  Feedback



Grays Canyon:  Current Draft

Adds protection for areas of 
known sensitive habitat.

Improves fishing opportunity 
(in areas of less‐sensitive 
habitat).

Avoids specific areas that 
would create problems for the 
fleet.

Based on scientific data as well 
as fishermen’s knowledge.



The Trawl RCA
Context:

 Rationale for closing the Trawl RCA was mortality 
reduction for overfished species.

 Catch shares  +  100% monitoring  =  individual 
accountability for bycatch of overfished species.

 Overfished species are rebuilding.
 Interest by fleet in regaining access to areas closed 
by the Trawl RCA.

 Willingness among fishermen to manage their 
own bycatch.



The Trawl RCA
Approach:

 Scrutinize the Trawl RCA for areas of important or 
sensitive habitat.

 Cover these areas with new or expanded EFH
Conservation Areas.

 In this way create assurance that habitat will 
remain protected when the RCA is lifted.



Going Forward
 Further stakeholder outreach this fall and winter 
as needed.

 Areas currently classified as “Recommendation 
in Progress” hopefully will evolve into “Full 
Recommendation” areas.

(Note that areas may change somewhat as they evolve)

 Frequent check‐ins with plan amendment team 
as areas get finalized.



Caveats and Notes
 No changes to the “no bottom contact” EFH
Conservation Areas.

 Areas within state waters require further discussion 
with the states (CA & OR), and may continue to 
evolve.

 Supplemental Report 3 is a best effort but may 
contain minor errors and omissions.

Final coordinates and shape files will be provided 
directly to the plan amendment team.

 Thumb drives with revised boundaries will be 
provided to the fleet after the action is completed.




